Steder

Av Jakob Melge

"Det var mange steiner og noen steder i den fjeerajeg vokste opp i,
pa Hadselsjgen". Her med utsikt mot Hinngya.

Den som har skrevet

mest og tenkt dypest om

steder, her til lands, er

arkitekten og arkitektur-

teoretikeren Cristian

Nordberg-Schulz.

Mange av hans essays

og artikler er samlet i

boken "Et sted & veere",

Gyldendal 1986.

Nordberg-Schulz har

ogsd skrevet en bok

(forst pa italiensk og

deretter) pad engelsk:

"Genius Lo:i - Towards

a Phenomenology of

Architecture",Rizzoii, New

York. 1980.

Nordberg-Schulz tenker

og skriver som arkitekt

og billedkunstner. Han

skriver om stedet som rom og lys og stoff, og
neslen bare i forbifarten om de virksomheter
som linner sted der. Han henter de fleste av
sine eksempler fra byer, ikke minst fra Roms
mange torg. men han skriver ogsa om grkenen,
skogen og tjernet. Og han lerer oss bade & se
0g a tenke.

Jeg kommer ikke fra arkitekturen, men fra filo-
sofien. Og jeg er kommet til stedet fra mitt
arbeid med sprakfilosofi. Mine forsgk pa &
arbeide filosofisk med sprakets utsagn og
begreper, har ledet meg til & arbeide med de
menneskelige virksomheter som vare utsagn
og begreper hgrer hjemme i. Og da melder ste-
det seg, stedet og terrenget, slik det gir skikkel-
se til vare virksomheter og selv far sin skikkel-
se fra dem. Det er lite av kyst og bater i det
Nordberg-Schulz skriver. Det er nesten bare
kyst og bater i det jeg selv skriver. (Se ogsa
min artikkel. The Two Landscapes of Northern
Norway, trykt i Acta Borealia, nr. 1 1990.)

Blant filosofene ved Universitetet i Tromsg, er
det én til som skriver om steder. Det er univer-
sitetsstipendiat Anniken Greve. Hun skriver
om hvordan stedet, eller landskapet, griper inn
i vare erfaringer og setter preg pa oss, med
eksempler fra litteraturen. 1 forhold til det
Christian Nordberg-Schulz har skrevet og del
Anniken Greve er i ferd med & skrive, skal nok
det jeg selv skriver betraktes som en slags ste-
dets ABC, eller som de aller farste sidene av en
stedets ABC.

Siden et sted far, eller gis, en skikkelse som

svarer til virksomheten pa det stedet, mgtes det
allmenne og det individuelle i stedet slik det
gjer i virksomheten. Jeg kommer til & gi noen
eksempler som i hvert fall delvis forklarer det-
te utsagnet, men jeg kommer ikke til & forsgke
a forklare hvordan det individuelle gar opp i og
siett ikke gar opp i det allmenne - nar det er
folk og virksomheter vi snakker om. Her forsg-
ker jeg & holde meg selv og dere nzr til kystens
steder, og da vil en diskusjon av universalie-
stridens temaer peke i feil retning. Jeg vil like-
vel dpne med en del elementere logiske eller
metafysiske poenger.

OM A TELLE STEDER

Steder er, logisk sett, invidider. Dvs. de tar
egennavn, som Tromsg, Bukta, Eitranbrygga,
etc. Individer kalles ogsd, gjennom filosofiens
historie, particularia. Individer, eller particula-
ria, er til forskjell fra universalia, som gjerne
kommer i flere eksemplarer, som f.eks. gy,
bukt, brygge, bukt i ei gy, brygge i ei bukt i ei
gy, etc. Det er et trekk ved stedets logikk at ett
sted kan romme flere steder, og hvert av stede-
ne kan i sin tur romme flere steder, etc. Men
ikke ad infinitum, og slett ikke for de sledene
vi finner grunn til & navngi og dermed innlem-
me i systemet av vare felles orienteringspunkt-
er. Et sted er i forste rekke et sted for oss &
veere pd, komme til, forlate, komme tilbake til,
veere i nerheten av, etc. Og hva som teller som
et sted har derfor med starrelsen pa var egen
kropp & gjere og dens handlingsradius (pa ett
sted). Det som er innen rekkevidde der jeg star,
det er derjeg star, siden jeg ikke trenger & flyt-

gte meg til et annet sted
5 for Sna det. Vi kan si at
ovér egen kropp define-
“rer en standard, eller en
0 mélestokk, for hva som
iEregnes som steder. (Og
for hvilke avstander vi
regner med. Notat om
fraktalgeometri og leng-
den av kystlinjen rundt
et skjer, f.eks. ved flo
sjg.) En trapp kan veere
et sted. og hvert trinn pa
den trappa. Vi kan f.eks.
sette oss til der. Men nu
er en trapp bygget net-
topp for & svare til et
menneskes kropp og for
hvor hgyt vi uanstrengt
kan lofte beina. En stein
kan ogsa veare et sted -
kanskje ikke en stein til & kaste med, men en
stein til & sitte pa.

Det var en gang et fiskever som hette
Melgveer. Stedet heter det samme fremdeles,
men det er for lengst avviklet som et fiskevar.
1det fiskeveeret, i botn av ei djup vik som heter
Keila. er det ei fjeere som hette Jakobsfjera, for
der hadde en fisker som hette Jakob brygga si
og der trakk han opp batan sine. | den fjera var
del en stor. flat stein, den var stor nok til at to
stykker kunne std der samtidig. Den steinen
hette Kveita. Der var del greit & legge til nar du
skulle ta folk ombord eller sette folk p& land.
Det var andre og stgrre steiner i nerheten, men
de hadde ikke noe navn fordi de ikke var i fast
bruk. De var ikke steder i den forstand som
Kveita var et sted. Jeg vet ikke om Kveila
fremdeles er et sted, eller om den nu bare er en
av de mange steinene pa nordsida av den fjara.

Det var mange steiner og noen steder i den ljee-
rajeg vokste opp i, pd Hadselsjgen, som ligger
pad den sida av Hadselgya som vender mot
Hadselfjorden og Hinngya. Det var f.eks. et
lavt stykke fast berg som var sprukket og ska-
ret til slik at det i hvert fall for et barn sa ut som
det indre av et hus, med kjgkken, stue og sove-
rom. Der lekte vi hus. Og der var andre steder.
Hvor mange steder var det i den fjeera? Vi mét-
te f.eks. ga noen skritt for 8 komme fra kjokke-
net til stua, og for hvert skritt satte vi foten ned
et sted. Det er kanskje nok & si det for & se at
det ikke gr an & spgrre etter hvor mange steder
det var i den fjeera. For hvordan individuerer vi
steder? Dvs. hvordan avgjer vi hva som er



akkurat ett sted? Kan wvi
ikke avgjore det, kan vi hel-
ler ikke telle steder. Vi
mangler et prinsipp for indi-
viduering, som det kalies i
logikken, eller i metafy
sikken.

Vi kan telle stoler, eller

bedre stolene i et rom, for vi

vet hva som teller som én

stol. Vet vi ikke det, mestrer

vi ennu ikke begrepet stol. Men vi kan ikke tel-
le tingene i et rom, for hva teller som én ting?
Vi kan heller ikke telle stedene.

Vi vet, fra Aristoteles og fra oss selv, at én
gjenstand ikke kan vare pa mer enn ett sted til
ett tidspunkt. Den kan heller ikke vare pa min-
dre enn ett sted. Altsd definerer én gjenstand
akkurat ett sted. Betrakt en jevn og blankpolert
bordfiaie, uten manster eller noe annet som kan
gi grunn til & peke ut bestemte steder. Legg en
fyrstikkeske hvor som helst pa den flaten, og
den definerer akkurat ett sted. Men det er et
merkelig sted, for hvis vi spor hvor pa bordfla-
ten vi har lagt fyrstikkesken, sd er det ikke
annet 3 si enn at vi har lagt den pa det stedet
som akkurat dekkes av fyrstikkesken. Stedet
der fyrstikkesken ligger har falt eksistens som
akkurat det stedet nettopp fordi vi har lagt fyr-
stikkesken pé det stedet, dvs. der hvor vi har
lagt den. Flytter vi litt pa den, ligger den na et
annet sted, det stedet der den nu ligger. Og
fjernerjeg fyrstikkesken fra flaten, kan jeg ikke
med mitt blikk holde fast del stedet der den Ia.
Men la oss nsse opp stedet med en blyant far
vi fjerner esken. Deretter apner vi esken og
legger ut fyrslikker pa del stedet. Del rommer
f.eks. 8 fyrstikker, og brekker vi hver fyrstikk i
to, rommer det kanskje 16 fyrstikkbiter. Og
denned har vi fatt 16 steder p& det ene stedet,
ett for hver fyrstikkbit. Det er i orden. Ett sted
kan romme flere steder. Men i delte eksemplet
har ingen av stedene eksistens uavhengig av de
gjenstandene vi har lagt der. Vi kan kalle et
sted som skapes, som ett sted og som akkurat
det stedet, ved at vi legger en gjenstand der.
dvs. der vi legger den. for et vilkarlig sted.
Vilkarlige steder kan ikke telles.

Jeg kom én gang til & snakke med en engelsk
matematiker om steder. Og tidlig i den samta-
len fantjeg grunn til 3 sparre:

- How many places are there on a chessboard?
Og han svarte:

- As many places as you like.

Hvit lgper truer svart dronning.

Jeg tenkte over det. og det jeg tenkte var det
jeg nettopp har sagt om vilkarlige steder. Og
likevel sajeg:

- No. There are exactly 64 places.

- Ifyou so like, sa han. Men jeg kom tilbake:

- Not because | like it so, but because there are
exactly 64 places for the chesspieces to move
between, in a game of chess.

Og han svarte:

- That is not a mathematical statement.

STEDER OG VIRKSOMHETER

Senere har jeg tenkt pd den samtalen som en
samtale mellom DESCARTES og HEIDEG-
GER, eller kanskje mellom Descartes og
Wittgenstein, der matematikeren betraktet
sjakkbrettet som en hvilken som helst res
extensa, en tynn skive av en kube, avgrenset av
6 flater. Og for hver av de 6 flatene, samt for
det volum de avgrenser, gjelder det at "There
are as many places as you like”. Det brettet jeg
snakker om, sjakkbrettet, er fremdeles en res
extensa, men det tar ingen andre geometriske
beskrivelser enn de som horer sjakkspillet til,
som f.eks. at det er et kvadrat av 8 x 8 kvadra-
tiske ruter. De fem andre flatene har ingen
eksistens i sjakk. Rutene utgjer de stedene
brikkene kan bevege seg mellom. Kvadratet av
de 64 utgjer arenaen for sjakktrekk, og gjen-
nom et trekk eller en rekke av trekk skapes det
situasjoner, som f.eks. den at hvit lgper truer
svart dronning. (Det er en meget spinkel
beskrivelse av en situasjon, men den fér klare
seg her.) Det er ingen geometrisk beskrivelse
og det gis heller ingen geometrisk beskrivelse
som kan si det samme som det utsagnet. Vi kan
male vinkelen mellom de to brikkene, og
avstanden mellom den, f.eks. fra akse til akse.
Men da har vi forlatt sjakkrommel og skiftet
over til res extensa rommet, og der har begre-
pet & true ingen eksistens. Jeg kan ogsa la en
brikke og kyle den i veggen. Men det er ikke et
trekk i sjakk. Spillet sjakk er et vel avgrenset
rom, bade nedover mot res extensa og oppover

Hvit rute H

ler til siden til en hvilken
)m heist handling som ikke
| trekk i sjakk.

;t vi gjer nér vi beskriver

ettet som en arene og rute-

som steder for brikkene,

a gi brettet en beskrivelse

som svarer til spillet. Det er

der det spilles, og brettet,

brikkene, trekkene, de situa-

sjoner spillet skaper, spiller-

nes strategier, etc., alt dette beskrives med ett

og det samme system av begreper. Hvis vi sor-

terer véare begreper mellom to forskjellige sys-

temer, slik at noen begreper gar til systemet av

res extensa begreper og de som ikke gar dit gar

til systemet av res cogitans begreper, vi ma sta-

dig gjere kort prosess, far ingen av dem feste i

sjakkspillets virksomhet (eller i noen annen

menneskelig virksomhet). Sjakkspillet avbilder

en Heidegger-verden, ikke en Descartes-ver-

den. Sjakkspillet, med brettet som arena, avbil-

der et virksomhetsrom, der stedene er steder

for virksomheter, eller steder innen en virk-
somhet.

Heideggers begrep verden knytter an til begre-
per som reindriftens verden, kystfiskets ver-
den, finansverdenen, etc. Dette er begreper
som hgrer dagligtalen til, og det er grunn til &
tenke over hva det er for slags begrep verden vi
da tenker med, siden det tillater oss & snakke
om flere forskjellige verdener. Det er én verden
del bare er én av, og det er den fysiske verden.
Jeg gar vegen om begrepet omverden for & for-
klare hva slags verden det kan vere fler av.

Var verden, eller var omverden, far skikkelse
etter hvert som vare handlinger eller virksom-
heter far skikkelse. Etter at hjulet og vognen er
oppfunnet og tatt i bruk, far forskjellen mellom
flat mark og kupert terreng en annen karakter
enn for. Nu gjer den forskjellen en forskjell.
(Jeg léner dette formularet fra Gregory
Bateson, som snakker om “a difference that
makes a difference”. Det er god hjelp i det
formularet.) En vogn er det Heidegger kalier et
Zeug. det er det ordet som utgjer den siste
biten av ord som Werkzeug, Schreibzeug,
Fahrzeug. etc. Det norske motstykket til Zeug
er tgy, hvis vi tar det som et ord for det felles
som er til stede i verktoy. kjgretay, seletay,
fartgy, etc., som f.eks. at det er ling vi har laget
oss for & greie oss bedre i verden, for & gjore
virksomheter mulige som ikke er mulige uten
dem, e.l. Heideggers tema er hva det er & vare



menneske i verden.

N&r han  marmer

seg det via Zeuge,

er det delvis fordi

mennesket er et red-

skapslagende og

redskaps-brukende

vesen like meget

som det er et sprak-

vesen. (Filosofene

har hatt et skarpt

blikk for hvordan

vart sprak griper inn

i vér tenkning, i

vare erfaringer og i

selve var eksistens

som mennesker.

Men de har vert

blinde for hvordan

Zeuge griper inn i

alt det som vart

sprak griper inn i.)

Men det er ogsa en

praktisk grunn til at

Heidegger apner sin

tenkning om begre-

pet verden (nar han

skriver om  die

Weltlichkeit der

Welt) med & tenke

over hva Zeuge er.

For gjennom &

belrakle el Zeug (et

bestemt Zeug, eller

en bestemt gruppe

Zeuge) ledes du,

neslen logisk, til & belrakte verdens skikkelse
der det er et Zeug. Hva slags verden er det der
hammer og spiker, sag og tommestokk og
planker er de Zeuge vi stadig gjer bruk av?
Hva slags skikkelse far skogen i en slik ver-
den? Her nord, langs Kkysten, er robéten det
klassiske Zeug - med arer. tollganger, tofter,
plikter, auskar, og kanskje mast og seil og ror.
Hva slags skikkelse far kystens fjell og knauser
i en slik verden? Eller skarpere: Hva slags
skikkelse kan robéten gi til var omverden som
den ikke allerede har?

Forst et par ord om begrepet skikkelse.
Begrepet form er litt for stivt, hvis vi modelle-
rer det over begreper som logisk form. gram-
matisk form, etc. Ordet "fysiognomi" er bedre
enn ordet "form", men jeg bruker ordet "skik-
kelse". siden det er landskapet jeg snakker om
nu, og ikke ansiklet eller kroppen. Vi kan legge
forskjellig slags snitl eller inndelinger inn i vér
omverden, ad libitum. (Nu beveger jeg meg i
nerheten av én tolkning av Saussure's farste
grunnsetning: Tegnet er arbitreert, dvs. vilkar-
lig.) Vi kan f.eks. inndele en kystlinje etter far-
gen og konsistensen pa fastlandsstoffet der det
magter sjgen. Men hvis en slik inndeling bare er
én av et mylder av vilkarlige snitt eller innde-
linger vi kan legge inn i et Kkystterreng, sa gir

farlige enn andre.
Og vi har stadig et
blikk for hvor det
gar an & legge til,
f.eks. slik vinden
stdr nu: Der er det
godt a legge til. Der
er det knapt nok
gjerlig. Der kan vi

bade legge til og
trekke béten pa
land. Etc.

Kystterrenget far
steder og ikke-ste-
der ut fra var tilvee-
relse med baten. Det

Over: Hernorder
robaten det klassiske
Zeug.

Til venstre:

Men det var fgrst
etter at vi begynte &
ferdes pa sjoen i
robat at akkurat den

som uten baten bare
er ett av et mylder
av vilkarlige snitt,
det fremtrer nu
gjennom var tilve-
relse med baten som
terrengets klare
skikkelse. Det er en
skikkelse som

biten av berget, akku-

stremforholdene i

trenger seg inn i sje-
la, former blikket og
leder &retakene.

rat det skjeeret,

akkurat det stykke sjg

det ingen skikkelse til terrenget. Den gir 0ss
ikke et blikk pa kysten som det er lett & fasthol-
de. Nettopp fordi inndelingen er vilkarlig,
glipper den. selv om vi kan fastholde den pa
papiret.

Men gjennom baten kan kystterrenget gis inn-
delinger som gir det en skikkelse. La oss tenke
over de erfaringer vi selv gjorde den gang vi
leerte & ro. Og vi kan godt forstgrre dem opp,
og tenke pé& oss selv den gang som de farste
mennesker i en bal. Vi har allerede lekt i fjera,
klatret pd knausene, vasset i sjgen, merket sla-
gene fra balgene, etc. S& kommer vi i baten, og
etter hvert far bglgene skikkelse etter hva de
gjer med baten og med var handtering av den.
Vi lerer samtidig noe om vindens styrke og
om var egen styrke med darene. Forskjellen
mellom palandsvind og fralandsvind gjer nu en
forskjell. Vi lerer noe om bade béaten og oss
selv nér vi leerer & g ombord pé en god méte.
Etc. Og kystterrenget far en skikkelse som sva-
rer til det & ferdes i robdt. Nér vi er ute i bét,
sikter bade vart blikk og vére handlinger mot &
komme velberget i land. Vi trenger ikke alltid &
bekymre oss, men det siktet ligger under hele
tiden. Det er til stede ndr vi avgjer hvor langt
ut vi vil ro i hva slags ver. Del far oss til &
erfare noen steder eller strekninger som mer

som ligger mellom

dem, etc., lgp sam-
men til ett sted, under
begrepet: et sted der
det er godt & legge til

Det er fasongen pa
berget, f.eks. den
lave avsatsen ned
mot flomalet, det er
det at det stykket av
berget er skjermet
mot havbéran av et
skjeer, det er stremforholdene inntil berget,
etc., som gjer det til et godt sted & legge til. Og
den fasongen pa berget, den beliggenheten bak
skjeeret, de stramforholdene akkurat der. etc.,
alt det har vert der lenge for vi begynte & fer-
des pa sjgen i robat. Baten er menneskeverk,
men det stedet er naturens eget verk (sier du
kanskje). Men det var farst etter at vi begynte &
ferdes pa sjoen i robat at akkurat den biten av
berget, akkurat det skjeret, stramforholdene i
akkurat det stykke sjg som ligger mellom dem,
etc., lgp sammen til ett sted, under begrepet: et
sted der det er godt 3 legge til med robat. Uten
béten er det antagelig ingenting som lar akku-
rat den biten av kystterrenget std frem med en
bestemt karakter. Det trer frem med baten, som
ett av de trekk som gir kystterrenget dets skik-
kelse.

med robét.

Dette eksemplet er et eksempel pa hvordan
verden far steder og skikkelser gjennom var
virksomhet i verden. Det er ogsa et eksempel
pa hvordan vi ikke kan beskrive vare virksom-
heter i verden uten & beskrive den verden vi er
virksomme i. Og det er et eksempel pa hvordan
vare virksomheter i verden gir begreper til vart
sprak, som f.eks. begrepet et sted & legge til.

Nar jeg snakker om beskrivelser, snakker jeg



om beskrivelser som sikter mot & gjare

det beskrevne begripelig. Jeg har lest

line beskrivelser av fiskever der ingen-

ting er sagt om hvor langt til havs egga

gér, fra det fiskeveeret, eller om hvor,
innenfor egga, de forskjellige lokale fis-

kehav befinner seg. Det er meget av til-
varelsen i et fiskeveer som blir liggende

i morke, hvis vi ikke vet hvor langt til

havs det er til egga. Fra Sommargy er

del 4 timers gange til Mulegga. Den
avstanden til land krever store bater

under vinterfisket etter skrei, fra 60 fot

og oppover. Og den avstanden sammen med
den batstgrrelsen griper inn i driften, i
arbeidsordningen pé havet. Du gar f.eks. ikke
tilbake til veeret etter at du har satt garnlenke-
ne, slik de gjer i Lofoten. Du venter der ute
mens garnlenkene fisker, fer du drar dem,
f.eks. 4 timer senere. Og driften griper inn i
familiens tilveerelse, etc. Her er det et rikt nett
av forbindelser som blir liggende i marke nar
du ikke kjenner avstanden til egga. (Men kan-
skje er det ingen som spgr etter dem heller.
Hva har sosiologi med avstanden til egga &
gjere?)

Hvis eksemplet med et sted & legge til kan tje-
ne som eksempel pa i hvert fall tre forskjellige
forhold, sa kan de tre forhold til sammen tjene
til & begrunne en vitenskapsteori for humaniora
og samfunnsvitenskap.

Den vitenskapsteoretiske moralen er, at skal vi
skaffe oss et godt grep om folks forskjellige
begreper om verden, om den verden de selv er
virksomme i, sa skal vi skaffe oss erfaringer
fra de virksomhetene deres begreper stammer
fra og har sitt feste i. Og skaffer vi oss ikke et
godt grep om folks forskjellige begreper om
verden, far vi heller ikke et godt grep pa deres
egen forstéelse av sin tilveerelse.

Den gode samfunnsforsker og den gode for-
sker i humaniora, er farst og fremst et mennes-
ke med erfaringer fra forskjellige verdener.
Dernest er det et menneske som anstrenger seg
i sin tenkning. Hvis det er feil & si dernest, er
det fordi det er en lett sammenheng mellom de
to, mellom det & tenke og det & gjere erfaring-
er. Hvis det mennesket dessuten har lert seg &
analysere data ut fra en teori eller to, kan det

Denne gutten har funnet sitt sted i fjeera.

komme godt med. Men skjarer vi vekk de far-
ste to, star det tredje tilbake som et tomt skall.
Og vi blir THE HOLLOW MEN:

We are the hollow men
We are the stuffed men
Leaning together
Headpiece made ofstraw.

Nu larjeg de 4 linjene av T.S. Eliot std som de
erfaringslose forskeres bekjennelse - den
dagen, hvis den kommer, da vi far et glimt av
hva som er gatt oss hus forbi, som forskere,
fordi vi lot det g& oss hus forbi, som mennes-
ker.

OTTAR BROX

Det som gjer Ottar Brox' bok HVA SKJER |
NORD-NORGE? til et forstandig og fruktbart
verk, er at den er skrevet ut fra en ner fortro-
lighet med tre forskjellige verdener. Han er
vokst opp pa yttersida av Senja, ner baten og
fjoset. Jeg regner med at han sto konfirmant for
han ble like fortrolig med fiskebruket og butik-
ken. Og i voksen alder gjorde han seg godt
fortrolig med planleggingsbyrakratiet. Og noe
av det du lzrer, nér du gjer deg godt fortrolig
med én verden, er hvilken skikkelse andre ver-
dener far i den verdenen: nar du lerer sjarkens
verden & kjenne, lerer du ogsd om bruket sett
fra sjarken. Og du har: sjarken sett fra bruket,
bruket og sjarken sett fra planleggingskontoret,
planleggingskontoret sett fra sjarken og fjgset,
etc. Her dukker stedet opp igjen, i et annet rom,
som et sted 4 se fra.

Den som er fortrolig med flere verdener, er
ogsa fortrolig med flere steder & se fra. Jeg tror

ikke Ottar Brox skriver noe om sjarkfis-
kerens verden som ikke sjarkfiskeren
allerede vet bedre. Jeg tror ikke han sier
noe om fiskebruket som ikke de som
driver fiskebrukene allerede vet bedre.
Etc. Men kanskje kjenner ingen av de
verdener Ottar Brox beveger seg i, og
mellom, de andre verdenene s& godt
som han kjenner dem. Hvis det er noen
vesentlig forskjell mellom det en god
samfunnsforsker har & si og det en for-
standig sjarkfisker, brukseier, etc., har &
si, s er det der forskjellen ligger. F.eks.
vet Ottar Brox mer enn béde sjarkfiskeren og
planleggeren om hva planleggeren vet og ikke
vet om sjarkfiskeren - nettopp fordi han har
beveget seg i og mellom bl.a. de to verdenene.

Jeg sa noe slikt til Ottar en gang, og avsluttet
med & forkorte det til: "Det som har gjort deg
til den forskeren du er, er at du er vokst opp pa
yttersida av Senja." Og Ottar sa: "Har du ingen
plass for det at jeg har studert gkonomi?" Det
er klart at det har en plass, og kanskje en ngd-
vendig plass. Hvis Ottar ikke hadde arbeidet
med gkonomiske modeller og begreper, hadde
han kanskje heller ikke vert i stand til & gjere
det ut av sine erfaringer som han gjorde i den
boken. Men vi vet godt hvilken skikkelse vi
hadde stdtt med uten de erfaringene: en
modell-gkonom som gjgr bedre arbeid pa tav-
la, eller ved computeren, enn i verden. Han vil-
le i s& fall bare ha hatt navnet til felles med
erfaringstenkeren Ottar Brox.

Hvis jeg skal si noe kritisk om Ottar Brox, som
forsker, er det at han ikke har vart Ottar nok.
Fordi jeg kjenner ham fra forskjellige situasjo-
ner utenfor forskningen, kan jeg si at han har
bade en fornemmelse for og en forstéelse av
folk og situasjoner, og av steder og verdener,
som han slett ikke alltid tar med seg i sin tenk-
ning. Nar f.eks. de gamle lzstadianerne pa
Hammames sier nei takk til elektrisk stram, lar
han hverken deres alder eller deres tro fa tale
med om den saken. Han lar dem regne ut at det
ikke lgnner seg, i kroner og gre, og han fortel-
ler oss at de har regnet rett: det lanner seg ikke!
(Men nu forenkler jeg. Hvis vi slipper til litt
mer av artikkelens logiske kompleksitet, kom-
mer en litt annen form til syne. Den ser slik ut:
Hvis vi antar at Hammamesfolket er gkono-



misk fornuftige aktarer, s vil de gjg-

re akkurat det de gjer. Men det er et
besynderlig abstrakt blikk pa folk du

har drukket kaffe med.) Men motivet

gjor det som lgnner seg og la veare

med det som ikke lgnner seg, det

kjenner vi igjen bade fra okonomisk

teori og fra virkeligheten. | gkono-

misk teori kalles det rasjonalitet. |
virkeligheten har det et mylder av
forskjellige navn. alt etter hvilken

rikere situasjon det motivet opptrer i.

Del kan hete godt vett i én situasjon,

og kanskje i de fleste situasjoner pa
markedet, det kan hele gjerrighet i

en annen situasjon, det kan kalles &

veere menneskelig innskrenket, hvis

det er det motivet som slar gjennom

i en situasjon som kaller pa hjelpsomhet, soli-
daritet, troskap mot en livsforstaelse, etc., det
kan hete klokskap, raskap, tomhet, etc. (Ennu
ringer det i grene mine en replikk jeg overhgrte
i et selskap i New York for 25 ar siden. Det var
én kvinne til en annen om en tredje: "She mar-
ried a ten thousand dollar man, she who could
easily have married a twenty thousand dollar
man.") Dette ene motivet, gjgr det som lgnner
seg, i kroner og gre, har ikke ett navn i virke-
ligheten. dertil er dets ansikt for forskjellig i
forskjellige situasjoner. Forskeren Ottar Brox
har ikke alltid det samme skarpe blikk for situ-
asjoner og verdener som mennesket Ottar
Brox. Men den kyndige forskeren ser ut til &
leere mer av sitt rikere menneske med arene. Vi
har grunn til & giede oss til bind 3 av
Bygdebok for Berg og Torsken.

FISKEVARET SOM EN VERDEN AV
VERDENER

I boken HVA SKJER | NORD NORGE? star
del: Nord-Norge bestar ikke av nzringer, men
av lokalsamfunn. Det er kanskje bokens grunn-
leggende innsikt, den som gir orden til det
meste av det som ellers slar der. Og det er en
innsikt Ottar Brox ikke har hentet fra sine lare-
boker i gkonomi, men fra sin oppvekst i et
lokalsamfunn pé Senja.

Hva sier det utsagnet? Det sier at et lokalsam-
funn, slik vi kjenner det her nord, er en verden
av verdener. Og hva sier det? Det sier at lokal-
samfunnets forskjellige verdener, hver med
sine steder og virksomheter, enten de er bygget
opp omkring baten, fjgset, bruket, slippen, etc.,
erslik filtret inn i hverandre at du ikke kan ta ut
hver bit for seg og betrakte den lgsrevet fra de
andre bitene men at den biten skifter karakter,
0gsd som en gkonomisk enhet. Du kan f.eks.
ikke ta ut jordbruksbitene fra de forskjellige
lokalsamfunn og sl& dem sammen til land-
bruksnzringen, eller fiskeribitene og sld dem
sammen til fiskerinaringen, etc. Det er kanskje
vanskelig & gjgre noe annet i et nasjonalregn-
skap, der du skal ha rubrikkene i orden. Men

Hvor er stedene her?

en analyse av de regnskapstallene sier lite om
den gkonomiske situasjonen langs kysten i
Nord-Norge, og nesten ingenting om det men-
neskeliv som leves der. Skal du forsta den gko-
nomiske oppbyggingen av Nord-Norge. ma du
forstd hvordan de forskjellige virksomhetene
er filtret sammen i vare forskjellige lokalsam-
funn. Det er slik jeg forstar utsagnet til Ottar
Brox. Og det er nettopp maten de forskjellige
verdener griper inn i hverandre pd som gir
grunn til & snakke om et lokalsamfunn som en
verden av verdener, og ikke bare som en side-
ordning av forskjellige verdener. (Som et
utsagn om virkeligheten her nord, er del nok
mer sgnderrevet i 1990 enn det var i 1950 og
1960.)

Det er ingen verden uten steder. Det er steder i
banken like sa vel som i baten og det er steder
pd Manhattan like sa vel som pd Sommargy.
Men en sjarkfisker fra Sommargy flytter ikke
sin drift til Flekkefjord like lett som en bank-
funksjonar fra New York flytter sin virksom-
het til Chicago. Bankfunksjoneren kan ta all
sin kyndighet med seg fra det ene kontoret til
det andre. (Bankfunksjonarens kyndighet er
neaer universell, innen bankvesenets dornene.)
Sjarkfiskeren kan nok ta en god del av sin kyn-
dighet med seg fra ett fiskehav og ett farvann
med seg til et annet hav og et annet farvann.
Men han kan ikke vite p& forhdnd hva og hvor
meget han kan ta med seg - av kyndigheten og
av sjela. (Derfor skal hans kyndighet regnes
som lokal, selv om det skulle vere enkelte
deler av den som har vist seg a duge like godt
overalt hvor han har prgvd seg. For at en kyn-
dighet, eller en kunnskap, skal gjelde som uni-
versell, ma det nesten veere klart at den er det
for den proves ut pd forskjellige steder, eller
uten at den gjer det. (Etter at vi har skjent at
3x4=12, vet vi at 3x4=12 over alt. Vi trenger
ikke & reise jorda rundt for & ta stikkpraver -
om 3x4 skulle vere litt mindre enn 12 noen
steder og kanskje litt mer andre steder.) Og de
naturskapte Kkystfarvannene kan nok by pé
overraskelser som de  menneskeskapte
banksystemene ikke i samme forstand kan by

pa - ikke for operasjonenes legemlige
og intellektuelle utfarelse.)

Det er fa virksomheter som er s
sterkt knyttet til steder som Kkystfiske,
jordbruk og reindrift, bdde med sjel
og med kyndighet.

STEDER PA HAVET

Men hva er et sted pd havet? Det

hender at havet legger seg til som en

skinnende res extensa, som et speil

eller en blankpolert bordflate. En slik

dag tar du deg opp pa en haug og

skuer utover havflaten. Du ser en

del holmer og skjer og det er steder.

Men mellom dem og utenfor dem er

det ingenting annet enn den blanke havflaten.

Sgker du etter steder der finner du ingenting
som blikket kan feste seg ved.

len periode av mitt liv dajeg allerede i lang tid
hadde vert et bymenneske og mine bamdoms-
erfaringer fra havet 13 tildekket under mange
lag av litteratur, filosofi og selskapsliv, kom
jeg utpd med en sjark for & fiske. Det var
sjarkeskipperen og jeg og det var en blank dag.
Vi gikk et stykke utover, sa reverserte han og
sjarken stanget et par ganger, og sa la den stil-
le. "Her," sa han, "her er vi." Jeg s& pa sjgen
nar baten, men der var bare vare egne bglger,
0og utover og omkring var det bare blanke
havet. Skipperens utsagn fikk et skjer av
komikk. "Her er vi." Hadde han slatt en meta-
fysisk vits? Vi er alltid her, her hvor vi er, uan-
sett hvor vi er. Men etter hvert forsto jeg at det
ikke var et vilkarlig sted skipperen siktet til,
definert ved at vi 1& der. Jeg skjgnte det etter
hvert som vi fikk sméseien ombord.

Det er ingenting & leere om steder pa havet ved
a skue utover det. Du lzrer ikke meget ved & ro
utpd heller. Men skaff deg et sngre i handa,
med angel og sgkke, la sngret ga ut til sgkket
treffer botn, trekk det opp igjen en favn eller to
og sett i gang med 4 jage. Da er du ogsa kom-
met i gang med & leere om steder pad havet. Far
du bra med fisk, er det nok et sted. Far du ikke
fisk, er det kanskje ikke et sted. Stedene pd
havet, nar vi snakker fra et fiskever, er steder
rett over steder i et undersjgisk terreng, der tor-
sken. hysa, auéren og andre har sine steder og
veger og beitemarker. Og finner du et sted, far
du ta méd sa du kan finne det igjen.

Nu kjenner jeg havet bedre enn jeg gjorde som
barn. Jeg hadde min egen sjark noen ar og jeg
har veert et godt stykke til havs med hyselina,
etter et méd jeg fikk, og med bra resultat. Det
var pa ei slette nordvest for Sandgy utenfor
Rebbenesgy. Og likevel sitter det i sjela at et
sted, det ser vi. Det er et skjer eller ei vik, et
vegkryss eller en bussholdeplass, eller i det
minste ei grop eller ei busk. Jeg far fremdeles
en merkelig falelse nar baten stopper og



skipperen sier "Her er vi!" - ogsd
om det er jeg selv som sier det.

Det er ikke det & finne stedet som er
vanskelig, hvis veret er bra. men
det & oppleve det som et sted. 1
hvert fall far du far fisk.

Men det er mer med et sted pa havet
enn at det er fisk der. Det er ogsa et
undersjgisk terreng som du skal
gjore deg fortrolig med, hvis du
skal bli godt kjent med fiskens ste-
der og veger pa det stedet. Og det er
stremforhold som griper inn i bade
fiskens bevegelser og i batens og
redskapens bevegelser. Stedet kan
ha sin egen vearkarakter og det har
sine egne veger tilbake til land. der-
fra.

Men avstanden til land er ikke et

godt holdepunkt, hvis du maler den

med ditt blikk. Hvis du har land

omkring deg. i de fleste retninger,

stiller det seg opp i en ring slik at

det er like neert eller like fjernt uan-

sett i hvilken retning du ser. Du er i

midten og midten er et sterkt sted.

Men pé havet lerer du hva du kan

stole pa og hva du ikke kan stole pa av det du
ser med dine egne gyne. Nér de forteller deg at
du er i midten, kan du ikke stole pa dem. For
slik kan landet vise seg ogsa midt i Malangs-
ljorden. Det stiller seg opp i en ring rundt deg,
mens kartet eller dine egne erfaringer larer deg
at det er et kvarters gange til nermeste fjord-
side og en times gange eller mer til det ner-
meste sted innover eller utover ljorden.

DU MA V/ERE LOKALKJENT

Sjokartverkets kart nr. 321D dekker kysten og
havet fra Andenes til Grgtsund. Storhavet uten-
for Senja og Kvaloya tar det meste av det kart-
bladet. P den store flaten utenfor Kvalgya er
det tegnet inn en figur, du ser den hvis du fal-
ger 200-meter konturen, og inne i den figuren
star navnet Malangsgrunnen. Yttersida av den
figuren markerer egga, der grunnhavet slutter
og havbotn brekker nedover mot dyp p& 800 og
1000 meter. De forskjellige strekninger og
buktninger av egga har forskjellige navn.
Lengst i nord er det en buktning som heter
Mulegga. Innenfor den figuren som tegner
Malangsgrunnen, kan vi tegne inn forskjellige
mindre figurer, runde, ovale, etc., og skrive et
navn innenfor hver av dem. De figurene mar-
kerer egne fiskehav innenfor det store grunnha-
vet.

En dag skal jeg fa tegnet inn de forskjellige fis-
kehavene pa Malangsgrunnen og p& nabohave-
ne og lere deres navn. Deretter skal jeg finne
ut hvem som drifter hvor med hvilke redskaper

Over og under - Steder pa havet:

Far du bra med fisk, er det nok et sted. Far du ikke fisk,

er det kanskje ikke et sted.

til hvilke tider og etter hvilken fisk. Og hva
slags veer- og stremforhold som rar pa ce for-
skjellige fiskehavene. Uten det vil min forstael-
se av tilvaerelsen pa fiskeveerene, pa de fiske-
veerene som sogner til dem. mangle selve sitt
feste.

Om vinteren drifter de store bétene fra
Sommargy ute pd Mulegga. Det er 4 timers
gange dit og der ute kan ikke sjarkene drifte.
Den minste baten som drifter pA Mulegga er 60
fot og det er flere over 80 fot. Men selv om
hovedtyngen av skrei siger langs eggakanten,
sgrover og motstrgms, siger det ogsa skrei
langs rennene innover grunnhavet. Del er der
sjarkene drifter, en times gange eller mindre
fra veeret.

Den sjarkfiskeren som fgrst har driftel med
faren sin pa et av de indre fiskehavene, han
fortsetter gjeme & drifte der. For du larer ikke
bare & fiske, du leerer & fiske der, pa det stedet
og pa det havet. Men nu snakkerjeg ikke ut fra
egen erfaring. Den er ikke rik nok til & baere det
jeg nu sier. Jeg forteller dere det el par fiske-
skippere fra Sommargy har fortalt meg, jeg
bodde der et par maneder sist vinter, og jeg sel-
ger det for det jeg har kjopt det for. Det drifter
tre eller fire sjarker pa elt hav og en halv times
gange lenger nord er det et annel hav der det
drifter tre eller fire sjarker. Etc. Og du forlater
ikke ditt hav for & fiske pa det andre havet selv
om du skjgnner at det er et bedre fiske der. Du
kjenner ikke det undersjgiske terrenget pa det
andre stedet, og fiskens steder og veger der. s&

dt som pa ditt eget. Det er ikke
:kert du fisker bedre om du kom-
:r dit, selv. om de som drifter der
ir det. Og du regner med at denne
ngen er det der det gode fisket er.
annen gang er det her. Det ble
ikket og forklart en god del om de
forskjellige sjarkehavene. Jeg forsto
det slik at ikke bare horer den enkel-
te sjarkefisker til pa ett. to eller tre
forskjellige hav, til forskjellige tider
av aret, men at de forskjellige have-
ne tilhgrer de som drifter der. Du
fisker der du er lokalkjent, og de ste-
dene der du er lokalkjent, de stedene
kjenner ogsa deg. Men del sisle er
mine ord. De enkelte fiskehavene
harer til dem som hgrer til der.

Det er ogsd forskjellige fiskehav
langs selve egga. De forskjellige fis-
kevaerene drifter pa forskjellige
strekninger av egga alt etter hvordan
de ligger i forhold til hverandre. Det
er ikke bare Sommargy som drifter
pd Mulegga. Der er det ogsa bater
fra Sandneshamn, Brensholmen,
Husgy, Fjordgard, og andre fiskevar
fra det gamle Hillesgy kommune.
Den gang hgrte de fiskeveerene til
samme kommune som driftet pd de samme
havene. De gamle kommunene er fremdeles
levende pa havet.

Det er nesten alltid et rikt fiske pA Mulegga, og
det hender derfor at det kommer fremmedbater
og setter sine garnlenker der. Men det er ogsa
meget vanskelige stremforhold pd Mulegga, og
hvis du ikke er leert opp til & fiske pa Mulegga,
er det store sjanser for at du far dine garnlenker
trukket ned i dypet - hvorfra de ikke vender til-
bake. "Vi ser pa fremmedbatan som inntrenge-
ra." sa den ene fiskeskipperen jeg snakket med.
"og det trur & de gjer sjel ogsd." Men de setter
likevel og de har Norges Lover pa sin side.
"Men Mulegga veit & forsvar s@ sjol.
Fremmedbéatan blir ikkje lenge der. og de som
har pravd s& én gang. kjeem ikkje tebake.”

Teorien om allmenningens tragedie biir mer og
mer abstrakt, i darlig forstand, jo mer du laerer
om hvordan fisket drives og under hvilke kar.
Og etterhvert som begrepet om lokale fiskehav
far feste. Fiskehavene kan vere lokale ned til
en tre fire navngitte sjarker og de gar i arv, til
sgnn. nevg eller nabo.

Men nu er det kystfisket pd Malangsgrunnen
jeg snakker om. Né&r det stdr mer skrei i
Breivikbotn, pd Segrgya, enn fiskerne derfra
klarer & fiske, da er fremmedbétene velkomne.
Du unner andre det du selv har nok av. og det
gir mer arbeid og liv pd brakene. Da er det i
Breivikbotn som pa Lofoten, og Breivikbotn
kalies ogsa "Lille Lofoten".



LOKAL
RETTSFORSTAELSE

Den samme skipperen som

fortalte meg om hvordan

Mulegga forsvarer seg selv,

var ogsd ngye med & forklare

at begrepet om lokale fiske-

hav ikke har noe feste i norsk

rettstenkning. Begrepet hgrer

til den lokale rettsforstaelsen,

som kanskje er den samme

langs det meste av kysten.

Men siden det ikke er alle

lokale fiskehav som forsvarer

seg like godt mot fremmedbéter som Mulegga,
kan det stadig komme béter inn pé& andres hav,
men helst der de hverken har slekt eller
kjenninger. De vet at de er inntrengere, men de
vet ogsd at Norges Lover ikke kjenner et slikt
begrep. "Havet er fritt for alle,”" sier de, og star
pa.

Det var den nederlandske rettstenkeren HUGO
GROT1US (1583-1645) som farst argumenter-
te for det han kalte "det frie hav", i boken
MARE LIBERUM. Den boken ble skrevet i en
tid da Nederland holdt pa & bygge seg opp som
sjgfartsnasjon, samtidig som Portugal gjorde
krav p& herredemme over de hav som grenset
opp mot de landomrader portugiserne hadde
oppdaget (som det heter). Det er altsd handels-
skipenes frihet pd havet Hugo Grotius skriver
om, deres frie ferdsel pd havene og mellom
havnene. Men et handelsfartgy er ikke et fiske-
fartay og det som er god rettstenkning om han-
delsfartgyenes virksomhet trenger ikke & veere
god tenkning om fiskefartgyenes virksomhet.
Det som er god rettstenkning om fiske nar fis-
kerne ror eller seiler, trenger heller ikke & vare
god rettstenkning om vére dagers fiske. Og det
som er god tenkning om havfisket trenger ikke
a veere god tenkning om kystfisket eller fjord-
fisket.

Den lokale rettsforstaelsen innen kystfisket og
fjordfiske er godt kjent blant kystfiskere og
fjordfiskere. Men den er ikke godt kjent i fiske-
riforvaltningen eller pa universitetet, hverken
blant samfunnsforskerne eller blant forskerne i
rettsvitenskap. Det er 60 ar siden Erik Solem
skrev om samisk rettsforstaelse, etter & ha vir-
ket som sorenskriver i Tana i 9 &r. Jeg vet ikke
om at noen har gjort noe lignende for det nor-
ske eller samiske kystfisket eller fjordfisket.
(Her er det kanskje karene som gir forstaelsen,
mer enn hva slags folk det er (etnisiteten).)
Enkelte brokker av kystfiskernes eller fjordfis-
kernes rettsforstielse kommer av og til til

uttrykk i leserbrev i kystens aviser. Et av de
mer kjente er Aksel Trollviks brev til Fiskeri-
direktoratets kontrollverk, i mars 1990. (se
neste side, hvor brevet er trykket i sin helhet.)
Men leserbrevene gir oss bare biter av en hel-
het. Her er det meget arbeid & gjare far vi kan
regne med at vi forstdr kystfiskernes og fjord-
fiskernes rettsforstaelse og den verden den
hgrer hjemme i og henter sine premisser fra.

Nu er det siett ikke sikkert at det finnes én
kystfiske- og fjordfiskeverden, med én fasttam-
ret rettsforstdelse. Fjordverdenen kan veere
noksa forskjellig fra kystverdenen, og hver av
dem kan komme i forskjellige lokale versjoner.
Landskapet i den ene fjorden kan veare noksa
forskjellig fra landskapet i den andre og deres
historie kan veere noksa forskjellig. Det kan
veere nok til & gi forskjellige verdener og for-
skjeller i rettsforstaelse. Her gjelder det & tyde
stedets sjel, dets genius loci, som romerne kal-
te det. Hvilke kar gir dette stedet de folkene
som har slatt seg ned der for  leve et mennes-
keliv der?

At kystfiskernes og fjordfiskernes verden og
rettsforstaelse er fraveerende i Norges Lover og
i norsk rettspraksis, betyr ikke at den ikke gjel-
der. Det betyr at vare rettsvitenskapelige for-
skere star med den oppgaven 4 bringe den dit.

ATTRINGEN

Jeg vil avslutte med & forteile en historie. Den
handler om baten som sted for en virksomhet,
og om hvor sterkt det stedet kan veere. Men
denne gang er baten en &ttring. Jeg vet ikke om
en Viksund-sjark kan vere et like sterkt sted.
Jeg har hert historien i annet eller tredje ledd
og jeg har regissert den en smule for & fa flyt i
den. Men selve poenget star urart.

JON GODAL heter en mann ffa Rissa pa
Fosenhalvgya i Nord-Trondelag. Han og
GUNNAR ELDJARN fra Hakagybotn har sam-

men skrevet et fire binds verk om bygging og
bruk av Nordlandsbéten og Afjordbaten. Det er
Jon Godal som har hatt ansvaret for alt det som
star om bruken. Under arbeidet med dette ver-
ket seglet Jon Godal med en ttring fra Rissa
og til et sted pa Hitra, der han hadde et &rend.
Han ville snakke med en gammel fisker som
hadde veert hgvedsmann pa en fembgring og
driftet med den lenge etter at de fleste andre
hadde fatt satt motor i Listerbaten. Jon Godal
la til i stega nedfor den husklyngen som kalles
"géarden”, gikk opp stien, fant frem til den rette
dgren og banket pd. Han ble ropt inn og der
satt den gamle, jeg tror han var 85 ar, i en stol
pa kjokkenet og med et par krykker inntil sto-
len. Jon Godal sa frem sitt &rend, og de kom i
god snakk om det 3 segle en fembgring og drif-
te med den. Jon Godal er selv en erfaren segler
med béde attring og fembgring, og det gjor
godt & snakke med en som vet hva du snakker
om. Etter en tid sier Jon Godal:

- Jeg har en attring liggende i stea. Skal vi
ikke ta en tur utpa?

Den gamle smilte og sa:

- Du ser hvordan det erfatt med meg og mine
krykker. Det er en hel ekspedisjon & komme seg
til kjskkenbenkenfor & skjere seg ei skive.

Jon Godal trappet ned:

- Men kanskje du kan ta en ekspedisjon rundt
nova. safar du i hvertfall sett attringen.

Det gikk 85-aringen med pé. Han stavret seg ut
dgra og rundt nova. Da han fikk se attringen,
kom krykkene i gang igjen og han stavret seg
nedover stien. Da det var to, tre eller fire meter
igjen, kastet han krykkene og sprang ombord.

- Nu ma vi utpd! ropte han.

Og utpé kom de, i god vind og med den gamle
hgvedsmannen til rors. Og til rors fikk han
meget & forteile som ikke hadde kommet til
ham i stolen pé kjokkenet.

Nu vet dere hva jeg mente med at en attring
kan veere et sterkt sted. Det var attringen som
grep fatt i den gamle og gjorde ham til hgveds-
mann igjen.



